


































































































































































17 伊jえば， LAURENT,Principes de droit civil frarn;ais, 1878, n"406., p430など
18 ZENATI et KANAYAMA, Entretiens sur la prescription, Himeji international 





























































































81 ( 81 ）一
1 MALA URIE et A YNES, Les biens, La pubicit己fonoci色re,5"ed, 2002, （以ドでは
MALA URIE et AYNES, Les biensと略す） , n附 566,pl 72et s. 
2 COLIN et CAPITANT, Cours邑lementairede droit civil fran-;ais, t.I., lO"ed par 
JULLIOT de la MOLANDIERE. 1953., n" 1928, p 1164. 
3 MALA URIE et A YNES, Les biens, n" 568, p 173. 
4 H etL., J MAZEAUD et CHABAS, Le-;;ons de droit civil, Suretes, Publicite fonciをre,
6宅dpar RANOUIL et CHABAS, 1988, （以下ではHet L., J MAZEAUD et CHABAS, 
Suretes，と略す） , n° 576, p 527 
5 金山直樹『時効理論展開の軌跡」 100頁以下（平成 6年）は，ポティエの取得時効論に｜期
する先駆的研究であり，本節はこの研究の再確認にすぎなし、。
6 POTHIER，αuvres de POTHIER annotees et mises en correlation avec le code civil et 
la l邑gislationactuelle, Trait邑dela possession, 1846, par BUGNET, （以下ではpossと略











9 poss, loc.cit., POTHIER, <Euvres de POTHIER annotees et mises en corr己lationavec 
le code civil et la legislation actuelle, Traite de la prescription, 1846, par BUG NET, （以
下ではpresと略す） n° 57, p 337. 






この記述は，ローランの学説（LAURENT,Principes de droit civil fran~ais, 1878, n" 399, p 
424.）に無批判にしたがった結果であり，訂正させていただきたL、。
11 POTHIER, <Euvres de POTHIER annot邑eset mises en corr・elationavec le code civil et 
la l邑gislationactuelle, Traite des obligations, 1846, par BUGNET, （以下では obliとH告
す） n° 10, p 10. 
12 ISAMBERT, DECRUSY et JOURDAN, Recueil g己neraldes ancienne lois fran-;;aises, 
depuis !'an 420 jusu'a la revolution del789, t.18., p 137. (1667年の民事訴訟王令の翻訳とし
ては，塙浩「ルイ一回｜吐民事訴訟玉令（一六六七年四月）（一）（二・完）」神戸24巻2号165
頁， 3号263頁（昭和49年）がある）。 1667年の民事訴訟ヱ令の前身であるムラン王令 (1566
年〕もこのような間接的形式主義を定める (ISAMBERT DECRUSY et JOURDAN, 
Recueil gen邑raldes ancienne lois fran-;;aises, depuis l’an 420 jusu’a la revolution del 789, 
t.14., p 203.) 
13 pres n'" 98., pp 352 et s. 
14 pres n剖 85ets., pp 346et s. 
15 pres n凹125et s, pp362 et s 
16 poss n° 9., p 270. pres n° 28., p 328., et n" 57., p 337.の記述を参照。ただ， possn" 6., p 
270.では，取得権原の前主の所有権の有無に拘らず正権原になりうるとしている。
17 金山・前掲『時効理論展開の軌跡』 126頁 注（20)































































































































































































1 LARROUMET, Droit civil, Les biens, t.2., 6°ed., 1997, n° 639., pp 348 et s ; 
MALA URIE et A YNES, Biens, n°565, p 171; 
BAUDRY-LACANTINERIE, Pr品cisde droit civil, t.3, 4＇邑d.,1893., no 1700., p 1012, nり
1688., p 1008; TROPLONG, De la prescription, 2'ed., 1836., n° 873., pp 460 et s; 
CARBONNIER, Droit civil, t.3., 18'ed., 1998., n°191., p 292; 
2 H etL., J MAZEAUD et CHABAS, Le.,ons de droit civil, Biens, droit propri邑teet ses 
demembrements, 8＇邑dpar CHABAS, 1994, （以下では， H et L., J MAZEAUD et 
CHABAS,les biensと略す） n° 1497, p 25l;JOURDAIN, Les biens, 1995., n°198, p 255. （占
有の破庇である）
3 MARCADE, Explication du code Napleon, de la prescription., nouv ed., 1861 Art 2269., 
I., p 195. II., p 198; BAUDRY-LACANTINERIE, op.cit, t.3, 4'ed., 1893., n" 1700., pp 
1012 et s ; LAURENT, Principes de droit civil, t.32., 3'ed, n曲 399et s.pp 422ets; 
TROPLONG, De la prescription, 2'ed., 1836., n曲 890 et s., pp 489 et s; 
BAUDRY-LACANTINERIE et TISSIER, Traite theorique et pratique de droit civil, De 
la prescription, 4'ed., 1924., n曲 688et s., pp 539 et s; AUBRY et RAU, Cours de droit 
civil frari<;ais, t.6., 5もdpar RAU et FALCIMAIGNE., 1897., n° 218. pp 548 et s ; 
PLANIOL et RIPERT, op.cit, t.3., 2'ed par PICARD, 1952, n° 706., p 714. ; COLIN et 
CAPITANT, op.cit, t.I.,1953., par JULLIOT de la MOLANDIERE, n° 1892., p 1048; 
RIPERT et BOULANGER, Traite de droit civil, t.I., 1957., n° 2703., p 943; H et L., J 
MAZEAUD et CHABAS, Les Biens, n曲 1505et s, pp 257 et s; JOURDAIN, op.cit, n°200, 
pp 256 et s; LARROUMET, op.cit., n°645., pp 353 et s; CARBONNIER, Droit civil, t.3., 
l8°ed .1998., n。199note (b)., p 303; CORNU, Droit civil, Introduction, L必spersonnes, 
Les biens, lO'ed, 2001., n° 1581 note 27,p 633; MALAURIE et A YNES, Biens, n° 567, 
pl 72; TERRE et SIMLER, Droit civil, L虐sbiens, 6°ed., 2002., （以下では TERREet 
SIMLER, Droit civil, Les biensと略す） n° 467., p 345; （但し，ムールロンは正権原なし
に短期取得時効が成立する可能性を認める。 MOURLON,R邑petitionsecrites 叩rle 
trosi色medu code Napoleon, t.3., 187 4., n°' 1939 et s., pp 879 et s.) 
4 TERRE et SIMLER, Les biens, 6°邑d.,2002., n°465., p 344;BAUDRY-LACANTINERIE, 
op.cit, t.3, 4'ed., 1893., n° 1695., p 1011; AUBRY et RAU, op.cit, n° 218. p 547;H et L., J 
MAZEAUD et CHABAS, Les Biens, n曲 1504et s, pp 257 et s; JOURDAIN, op.cit, 1995., 
n° 200, p 258; 反対説： PLANIOLet RIPERT, op.cit, t.3., n° 707., p 715; RIPERT et 
BOULANGER, op.cit, t.I., n°2704., pp 943 et s.は，正権原に登記を要求するよう再考する
余地があるという。同旨JOSSERAND,Cours de droit civil positif fran.,ais, t.1., 1930., n" 
1762., p 878.ボードリー・ラカンティヌリーニティシェは，正権原を登記する必要はないが，
二重譲渡の第一譲受人は短期取得時効の成立を主張できないとする
(BAUDRY-LACANTINERIE et TISSIER, op.cit .De la prescription., n同 674et S., PP 
526 et s；同旨MALAURIE et A YNES, Biens, n曲 566et s, pp 171 et s; LARROUMET, 
op.cit, t.2., n°642., pp 351 et s., et n°649., pp 367 et s；）。ローラン等は正権原に登記を要求
する立場から，この場合には短期取得時効は成立しえないという（ LAURENT, op.cit, t.32., 
n° 395.p 417; CARBONNIER, op.cit, t.3., n° 199 note (a)., p 303 （但しカルポニエは， 二重
譲渡でない場合には，占有者が所有者からの取得者であっても短期取得時効は成立するとす
るCARBONNIER,op.cit, n" 199 note (d)., p 304；）。正権原と登記につき論ずるものとして，








6 BAUDRY LACANTINERIE, op.cit, t.3, n° 1696., p 1011 ; TROPLONG, op.cit, n" 892., 
p 490; BAUDRY LACANTINERIE et TISSIER, op.cit, De la prescription, n" 677., p 529; 
AUBRY et RAU, op.cit, t.6., n" 218. pp 546 et s;TERRE et SIMLER, op.cit, n" 468., p 
347・
7 MARCADE, op.cit, Art 2269., I., p 195; BAUDRY-LACANTINERIE, op.cit, t.3, n" 
1692., p 1009 ; LAURENT, op.cit, t.32., n° 401.p 426; TROPLONG, op.cit, n° 886., pp 
478 et s; AUBRY et RAU, op.cit, t.6., n°218. pp 542 et s; BAUDRY-LACANTINERIE et 
TISSIER, op.cit, De la prescription, n'" 659., pp 516 et s; PLANIOL et RIPERT, op.cit, 
t.3., nη702., p 711; COLIN et CAPITANT, op.cit, t.I., n° 1889., p 1047; RIPERT et 
BOULANGER, op.cit, t.I., n° 2698., p 942. H et L., J MAZEAUD et CHABAS, Les 
Biens, n° 1501, p 253; JOURDAIN, op.cit, n° 200, p 257; LARROUMET, op.cit, t.2., n" 
641., p 351;CARBONNIER, op.cit, t.3., n° 191., p 293; MALA URIE et A YNES, Biens, n°
566, p 172: TERRE et SIMLER, Les biens, n°467., pp 346 et s; （ただ，カルボニエは宣言証
書もiE権原になりうるとする CARBONNIER,op.cit, n° 199 note (a)., p 303；）。）
8 FENET, Receuil complet des travaux preparatoires du code civil （以下では FENETと
略す） ,1968, t.15, p 574. 
9 FENET, t.15., pp 593 et s. 
10 FENET, t.15., pp 590 et s. 
1 AUBRY et RAU, op.cit, t.6., n° 218. p 551; JOSSERAND, op.cit, t.1., n° 1766., p 879.; 
PLANIOL et RIPERT,,op.cit, t.3., n° 709., pp 716 et s; RIPERT et BOULANGER, op.cit, 
t.I., n° 2706., p 944; JOURDAIN, op.cit, n°201, p 258; LARROUMET, op.cit, t.2., n° 651., 
p 359. CORNU, op.cit, n° 1586,p 634; MALAURIE et A YNES, Biens, n° 568, p 173. 
TERRE et SIMLER, Les biens, 6'ed., 2002., n°469., p 348；ポティエは，公示によって，占有
者は悪意になるとしていた。民法典起草後の学説にも，公示されていたならば，その事項に
ついて調査しなかった占有者は疑いを持っていたことになり，悪意者として扱われるべきと
するものもある。（LARROUMET,op.cit,, t.2., n°651., p 359.）。
12 MALA URIE et A YNES, Biens, n" 568, p 173. 
13 鎌田薫円、わゆる相対的無効についてj法時67巻4号83頁（平成7年）
14 LAURENT, op.cit, t.32., n°' 391 et s.pp 411 et s;TROPLONG, De la prescription, 2eed., 
1836., nυ905., pp 506 et s;BAUDRY LACANTINERIE et TISSIER, op.cit, n" 668., pp 521 
et s: PLANIOL et RIPERT, op.cit, t.3., n° 704., p 713, et n° 707., p 715; RIPERT et 
BOULANGER, op.cit, t.I., n° 2701., p 942. CORNU, op.cit, n° 1583,p 633; H et L., J 
MAZEAUD et CHABAS, Les, Biens, n'" 1503 et s, pp 255 et s; JOURDAIN, op.cit, nり 200,
p 257; LARROUMET, op.cit, t.2., n° 647., pp 354 et s;CARBONNIER, op.cit, n° 191., p 
293; MALA URIE et A YNES, Biens, n" 567, p 172; TERRE et SIMLER, Les biens, n" 467., 
p 346; 
フランス民法典制定後の学説は，相対的無効な取得権原も正権原になるという（LAURENT,
op.cit, t.32., nο396.pp 417 et s; TROPLONG, op.cit, n°906., pp 508 et s; AUBRY et RAU, 
op.cit, t.6., n" 218. pp 545: PLANIOL et RIPERT, loc.cit; H et L., J MAZEAUD et 
CHABAS, loc.cit; JOURDAIN, loc.cit; LARROUMET, op.cit, t.2., n" 648., pp 356 st s；）。
ただし，無効訴権は，f責務者が無資力の場合，債務者代位権によって代位行使できる（TERRE,
SIMLER et LEQUETTE, Droit civil, Les obligations, 1999, n" 1046, p 956）カルボニエは，
前主が所有者で所有者とお布告の閥の契約が無効な場合であっても，短期取得時効は成立し
うるとする（CARBONNI日Rop.cit, n" 199 note (d)., p 304；）。
15 H et L., J乱l[AZEAUDet CHABAS, Les Biens, n拙 1504et s, pp 256 et s. 
16 PLANIOL et RIPERT, op.cit,, t.3., n" 710., p 717目
17 Rep.civ., Action, par Vincent, 1978, n°381 
-91 ( 91) 
18 COLIN et CAPITANT, op.cit, t.I., n° 1895., p 1050; 
19 Rep.civ., Quotit品disponible,par JULIEN, 1975, n°545 et nり583.







(BAUDRY-LACANTINERIE, op.cit, t.I., n° 2118., p 1040.l。しかし，フランスの通説は，
抵当権を所有権の一部分とは考えていない CHet し，JMAZEAUD et CHABAS, Lei;ons de 
droit civil, Suretes, Publicite fonciere, Wed p ar RANOUIL et CHABAS, 1988, （以下では
H et L., J MAZEAUD et CHABAS, Suretesと略す） n° 54, p 7.）ゼナティは，抵当権は所
有権の一部分ではなく，そう考えるのがフランスの通説であるという。（ZENATIet 
KANA YAMA, Entretiens sur la prescription, Himeji international Forum of Law and 








効と解するほかないとする（PLANIOLet RIPERT, op.cit,, t.13., 2屯dpar BECQUE, 1953, 




21 近時の学説は，この見解にしたがう（MARTY,RAYNAUD et JEST AZ, Les suretes, La 
pubulicit己fonci色re,2'ed, 1987., n°386, p 237. H et L., J MAZEAUD et CHABAS, Suretes, 
n° 577, p 527.），もしくはこの問題にそもそも触れない（例えば， TERREet SIMLER. Les 
sfiretes, La publicite fonci色re,3'ed.,2000.l。また，このような見解の対立は理論上のものに
すぎないとする見解もある (Rep.civ Hypoぬque,par RA YNAUD et PIEDELIEVR且 1972,
n° 939.）。
22 古法時代，南部成文法地域のみならず北部慣習法地域でも短期取得時効の完成によって抵
当権を消滅させていた（MALEVILLE,Analyse raisonnee de la discussion du code scivil 
au conseil d’Etatλ.4 1804,p 317.）しかし，機除も E立法にその起源を有し，鋭期取得時効と J~
に抵当権を消滅させる制度として機能していた（西津佐和子「機除」九大法学74号79貞注
( 1 ) （平成9年））。
23 FENET,t.15., p 472 
24 PLANIOL et RIPERT, op.cit, t.13., n" 1333., p 729. 








92 ( 92) 
ローマ法の法諺「訴訟をなし得ざる者に対しては時効は進行せず（Contranon valentem 
agere, non currit praescriptio）」（以下では「権利行使不可能の法理」と略す）が適用され
る。この法理が適用される事例として，兵役（servicede l’Etat）に出ている者や不在者
(absent）に対する短期取得時効の停止，夫婦問での短期取得時効の停止があげられている





められないと主張する者もあった（BAUDRYLACANTINERr:E, op. cit., t.3., n° 1656., p 
988.）。しかし， トロロンによる提言以来 CTROPLONG,op.cit., n＂~ 700, pp 268 et s），この
法理はフランス学説・ 'l-!J例において，あらたな時効の停止事由として承認されるに至った
(TEREE et SIMLER, Les biens., n" 474., p 351.ZENATI, op.cit., n" 320., p 329.）。ただ，
所有者が権利を行使することが不可能であったと評価される場合は限定されている。例えば，
所有者が臼信が所有者であることを知らなかったために占有者に返還請求をできなかった場
合には，その所省者の不知がその者の過失に起因しないこと（CORNU,op.cit., n° 1575., p 
592., note 21.)，または不可抗力と同等の原因によって引き起こされた場合にしかこの法理を
用いることができない（JOURDAIN,op.cit., n" 193., p 252., MALAURIE et A YNES, 
Biens, n" 562, p 159.）。
フランス民法典2257条をこの権利行使不可能の法理の一場面と見る学説もあるが，（Het 
L., J MAZEAUD et CHABAS, Suretes, n°574, p 525.），多くの学説はこの条文を時効の起
算点を定めた規定と解する（LAURENT,op.cit, n° 20., pp 31 et s.TERRE, SIMLER et 
LEQUETTE, Les obligations, 7"ed, 1999, n同 1389et s., pp 1232 et s;MALAURIE et 
A YNES, Les obligations, ll'ed., 2001., n° 147., p 109.) 
28 LAURENT, op.cit., n凶 16et s., pp 27 et s. 





CAPITANT, op.cit, t.I., n° 1933, p 1166.同旨の見解として PLANIOLet RIPERT, op.cit .
t.13., no 1340., pp 736 et s. H et L., J MAZEAUD et CHABAS, Suretes, n°578, p 528.) 
31 PLANIOL et RIPERT, op.cit, t.13., n° 1336., pp 733et s. ;COLIN et CAPITANT, op.cit, 
t.I., n”1931, p 1165. 
32 JOURDAIN, op.cit, n" 196, p 254; TERRE et SIMLER, Les biens, n° 486., p 359.短期取
得時効の完成による地役権の消滅を認めた裁判例としては， Nancy14 mars 1842, S. 1842. I. 
133.がある。


































した判決は存在しない（【59] 【66] 【80】 【81】 【86】 【88]
【106］【107】【116】【117］【124】【128］【129】【130】
【134】 【136】 【143】 【144】 【148] 【161】 【163] （事案の詳細
が不明なもの【152] 【156]1）。





















































































【83】破聾院1914年3月30日判決（DP1917. I. 180.) 








































2 COLIN et CAPITANT, Traite de droit civil,t.I., 1953, n' 1888., p 1046. H et L., J 
MAZEAUD et CHABAS, Les Biens, 1953 n° 1501, p 253; LARROUMET, Droit civil, t.2., 
3' ed., 1997, t.2., n° 640., pp 350 et s; CARBONNIER, Droit civil, t.3., 18' ed., 1998, n° 198 




証書唯一の成立要件であるという（MALAURIE et A YNES, Les obligations, contrats 






5 MALA URIE et A YNES, Les Biens, 5' ed., 2002, n°568., p 173. 
6 占有者と所有者との関係が近しいことから占有者の疑いが証明されることもある（【89】）。
7 1341条によって人証が制限される基準額は，年代によって変化している。 1804年に起草さ





大学院法学研究科論文集27号73頁（昭和62年）参照。Het L., J MAZEAUD et CHABAS, 
Les Biens, n° 1637. pp 368 et s. 
9 H etL., J MAZEAUD et CHABAS, Le~ons de droit civil, Introduction a l'etude du 
droit, 12'ed., 2000, n°339. p 477. 
-100 ( 100) 
拙稿「矩期取得時効について一フランス学説・判例の検討一（ 1 ）」富大経済論
集 49巻 l号 正誤・補正表
頁 行 誤 正




同頁 下 8行 いとする。 いとする
7 7頁 上 10行 （平成 8年） トル
8 1頁 上 9行 前主が所有者であったとし 抵当権等を有する者は所有
ても，（以下に右の文章が入 者からの取得者に対しても
る） 迫及できるから，
同頁 下 10行 無権利の場面を想定してお 事it権利者であった場面を想
り，第二譲受人から 定しており，二重譲渡の譲
受人が
同頁 下 8行 所有者からの トル
8 4頁 上 7行 登記 公示
-73 ( 555) -
同頁 上 8行 未登記の 公示を欠く
同頁 上 9行 未登記の 公不を欠く
同頁 下 4行 継続する 継続して存ιする
8 5頁 上 5行 成立する。 成立すると考える。
同頁 下 11行 無効 所有権の回復






8 7頁 上 6行 競合する場合 競合する可能性のある場合
同頁 下 11行 登記 公示
同頁 下 10行 登記 企主主
同頁 下 7行 登記 企丞
同頁 下 5行 登記 公示
同頁 下 2行 登記 公示
8 8頁 上 9行 登記 公示
同頁 下 13行 起算点の変更のみならず トル
8 9頁 上 5行 登記 公示
同頁 下 12行 行使するならば 行使できる場合，
同頁 下 9行 としている善意 としている。つまり，善意
9 4頁 上 5行 時効と契約法・相続法 時効による所有権取得と契
約法・相続法による所台．権
の回復
同頁 上 11行 で所有権を移転させた の
同頁 下 7行 矩期取得時効制度 短期取得時効
9 7頁 上 2行 疑いを 疑いが
9 9頁 上 8行 事件として の
同頁 1 1 行 したが後日， したが，後日，
同頁 1 3行 としても，裁判例は 場合，裁判例は
-74 ( 556）一
